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VEC: Vyiadľenie zástupcu petičného aýboĺu k ,rOznámeniu o spôsobe vybavenia petície'(
(sp . zn.4008/2026) a žiadosť o ieho doručenieposlancom MsZ

Yážený mestslý úľad,

dňa 20. 08. 2026 mi bolo ako zástupcovi petičného výboľu doručené Vaše písomné oznámenie o
spôsobe vybavenia peďcie (číslo: Sp.zn.4008 /2026). V tomto ozĺámeĺimestský úĺad dospel kzáveru,
že naša petícia zavyhláseĺie miestneho ľefeĺenda je údajne nejednoznačná, a to z dôvodu pľeklepu v slove
,,zaradeniafzatiadenia" a z dôvodu uvedenia paragraf'ového znetia $ 13a zákona t. ieg/ógO Zb. o
obecnom ziadeni v hlavičke petície. Úľad takipo.hybňr';., či petícia nesmeľuje k odvolaniu pťtmátoa
mesta, a podsúva nutnosť preveľenia petície mandátovou komisiou.

S ýmito foľmálnymi konštatovaniami mestského úľadu petičný výbot zásadne nesúhlasí. Áľgumentácia
úľadu je účelová, v ptiamom Íozpoľe so základnými zásadami pľávneho poľiadku SR a vykazuie
znalry ústavne nepľípustného ptepätého formalizmu, ktoqým sa oĺgán veĺeinei moci snaží zmaiť
uplatnenie ústavných pľáv občanov.

I( stanovisku mestského úľadu pĺeto petičný ýbot uvádza nasledovné ptávne skutočnosti, ktoré žiadame
zohl'adnit' pľi ďalšom pÍocesnom postuPe:

1. Posudzovanie podania podania podl'a ieho skutočného obsahu

V pľávnom poĺiadku SR (a to ako vo veľejnom, tak aj v súkľomnom pľáve) platí absolúny záldadĺý
pr'incíp: otgán veĺeinei moci posudzuie každ,é podanie podl'a ieho skutočného obsahu,'nie poďa
jeho foĺmálneho označenia, tespektíve nedopatĺením uvedeného čísla paragĺafu. obsahom pľedÄetnej
petície je jasne nafoĺmulovaná teferendová otázka'' ,rSúhlasÍte s ýstavboizariadenia na eneryetické
vľltžitie odpadov (spal'oune) v katastáInom územÍ mesta šaľa?,1 V texte petície, aňo aj v
ľcfcľctrdovej otáillĺ.c, sa udvolávaĺrie pľimátota mesta fiespomlna an|jedinym slovom. 'tvľderue ítadu, Ĺe z
petí.cie nie je ztejmé, k čomu smeľuje, je objektívne neptavďvé a účelovo zavádzajúce. Pľedmetom a
zteimým obsahom petície ie iniciovanie miestneho ĺďeľenda vo veci výstavby ópaľovne odpadov.

V slovenskom pĺávnom podadku pĺedstavuje zásada posudzovania podarua poďa jeho skutočného
obsahu jeden zo záLdadných a neopomenutel'ných pľincípov činnosti orgánov veĺejnej moci' Tento
pĺincíp je explicitne zakowený v základnom pfocesnom predpise veľejnefspĺávy, kt'aým je zákon č.
71/1,967 Zb. o spĺávnom konaní (spľávnypoĺiadok). Podľä ustanovenie'5 íl 

"a'."z 
spĺávneho poľiadku

,rPodanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.,..rs

Samotné vybavovanie petícií sa ĺiaď zákoĺom č. 85/1990 Zb. o petičnom pĺáve, avšak spĺávny poĺiadok
worízáI<LadnÝ procesný štandaľd a jeho zásady sa na konanie orgánov veľejnej moci aplikujĺ unátági.Ly.

Z uvedenej 
1ásady 

jednoznačne vyplý,va, že orgän veĺejnej moci nemá pľávo podanie odmietnuť alebo ho
účelovo vyhlásit' za zmätočflé na zá|<Lade nespľávne uvedeného pur^griÍrv záh|avi, ale je striktne povinný
vyhodnotit' skutočný text a mateľiálny cieľ podania.
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Táto povinnost' úzko súvisí so zásadou mateľiálnej pĺavdy. Povinnost' otgánu zistiť skutočný stav veci je

pĺiamo obsiahnutá tak v $ 3 ods. 5 spĺávneho poľiadku, poďa ktoĺého ,,Roýodnutie ĺpráuĺl1ch olgárou muĺí
rychád7at' 7o ĺpolbhliuo {ĺteného ýauu ueci," ako aj v samotnom $ 5 ods. 5 zákona o petičnom pľáve' keď
zákon o petičnom pr'áve v uvedenom ustanovení oĺgánu veľejnej moci pľikazuje, že je ,pouiaý prešetit' a

rybauit'petíciu tak, abjl 7!sti/ ĺkutočý ĺtau ueľi".

V kontexte preďoženej petície je pteukäzateľným skutočným stavom veci a ĺeálĺrym obsahom podania
jasne nafoľmulovaná ľefeĺendová otázka ýkajúca Sa zafiadenia na eneĺgetické využitie odpadov
(spal'ovne). Uľad nemôže zistiť skutočný stav veci tak, že upĺednostní nedopatrením uvedený odkaz na $
13a pľed textom samotnej ľefeľendovej otázky, ktoľú podpoľilo viac ako 6 000 obyvatel'ov. Ta\ýto
pľístup ie hrubým popfetím povinnosti zistiť skutočný stav veci.

Tento princip má zároveťl svoj konštiručný rczmet Ústavný súd Slovenskej republiky vo svojej
konštantnej juďkatúte opakovane zdôrazčnje zásadl zákazu pĺepätého foľmalizmu' Poďa tejto zásady
plaú, že ak ie iednoznačne zteimý úmysel a vôľa subiektu ptára - v tomto pľípade občanov
uptatňuiúcich svoje ústavné pľávo zúčastňovať sa na správe veľeiných vecí podl'a čl.27 [Jstavy
SR' oľgán vereinei moci konaiúci v zmysle čl.2 ods. 2 Ustavy SR nesmie upľednostniť formálne
nedostatlcy pred materiálnym obsahom ptáva.

V texte petície je uvedený spĺávny odkaz na zákon o petičnom práve aj spĺávny odkaz na $ 1la zákona o
obecnom zriadent' To, že sa v texte nedopatĺením objavil aj nadbytočný odkaz na $ 13a, je v.ýlučne
teclrnickou nepĺesnost'ou.

Závet mestského úľadu, ktoqŕ nadĺaďuje technický nepĺesnost' nad zrejmú a objektívne pľeukázateľnú
vôľuobčanov,takpľedstavujenielenpoľušeniepfocesno_pfávnychzákonnýchustanovení,a\eajústavne
nepľípustný pľepäý foĺmalizmus.

2. Zrcimá' chyba v písaní nespôsobuie neplatnosť ani zmätočnosť úkonu.

To isté plaú pĺe úľadom vyýkaný pteklep v slove ,,zatadetlia" namiesto spĺávneho ,,zatiadenia". Tieto
nedostatky sú učebnicoým príkladom zrejmej chyby v písaní, ktoľá v zmysle ustálenej juďkatury aj

zá|dadných zásad občianskeho práva ($ 37 ods. 3 občianskeho zákonníka) nespôsobuje neplatnosť ani
nezľozumiteľnost'pĺávneho úkonu, ak je jeho ýznam nepochybný.

Slovenský právny poĺiadok dôsledne cfuáni skutočnú vôľu konajúceho subjektu pĺed jej foľmálnym
zneplatnením v dôsledku zľejmých, mechanic\ŕch chýb. Tento fundamentálny pÍincíP je explicitne
vyja&ený v $ 37 ods. 3 zákona č. 40/1964 Zb, občianslry zákonní\ poďa ktoĺého plati: ,,Ptáuny
úkon nie ie neplatý pre chyby v pÍsaní a počítanÍ, ak ie ieho ýznam nepochybný.6.

Hoci výkon petičného práva spadá do oblasti veľejného ptäva, teória práva, ako aj ustálená juďkatuĺa
nojrryčších eúdnych nutoľít zhodnc ltončtntujú, Éc pľi posudzovaní pľcjavu vôlc občanov voči oĺgánorrr
veľejnej moci sa subsiďátne a analogicky uplatňujú všeobecné pĺávne princípy chrániace vôľu konajúceho.
Pmviďo o neškodnosti zĺejmej chyby v písaní je imanentnou súčasťou všeobecnej pĺávnej zäsady faba
dĺmonýratio nzil ftncet (chybné označenie neškod|.

Na to, aby bol pĺejav vôle (podanie) vyhodnotený ako neztozumilteľný alebo zmátočĺý, by musela nastať
situácia, že arĺ pĺi použití pľaviďel výkladu nemožno nepochybne zistit', čo chcel občan vyjadĺiť' V
zmysle $ 35 ods. 2 občianskeho zákonnÍka plati, že ptejav vôle vyjadľený slovami sa musí vykladať
nielen poďa jazykového vyjadĺenia, ale najmä poďa vôle toho, kto úkon uĺobil. Vôľa viac ako ó 000
podpísaných občanov je cclkom ncpochybná z logického a vecného kontextu celej refeĺendovej otázky.

Áplikácia pľincípu toleľovania zrejmých nesprávností je navyše pevne ukotvená aj pdamo vo verejnom
pľáve' Poďa $ 47 ods. 6 sptávneho poľiadku je samotný orgán veľejnej moci oprávnený kedykoľvek
opraviť ,,ch1fol u pĺsaní, u počtoch a iné 7rejné rĺesprĺiunoĺti"vo vlastných ĺozhodnutiach, a to bez toho, aby tieto
chyby spôsobili nezákonnost' alebo zmätočnost'úľadného aktu. o to viac je orgán veľejnej moci povinný
toleľovať, inte1pretovat' a ÍotmáInym uznesením ,,zhojiť" zrejmé pisáľske chyby v podaniach občanov,
uplatňujúcich svoje ústavné ptäva.



Výslqyt ťvaľu slova ,,zatadenia" namiesto gľamaticky, vecne aj loglclíy spľávneho ,,zatiadenia", ľovnako ako
aj mechanické uvedenie nadbytočného patagtaÍu 73a v hlavičke, pĺedstavujú klasické, objektívne
tozpoznateľné chyby v písaď (pľeklepy). Keďže abstľaktný poiem ,rzatadanie na eneľgetické
využitie odpadov" neexistuie a z vecného hl'adiska nedáva žiaden logický zmysel, nemôže
spôsobiť údainú zmätočnosť petície'

Mests\ý úľad, ako ai mestské zastupitel'stvo, sú povinní talĺĺto zteimú nesprávnosť pteklenúť
1ýkladom v pľospech zachovania ptáva obč,anov' a nie iu využívať ako nástľoi na spochybnenie
pľeiavenei vôle.

3, Absencia ,ýz"y na odstĺánenie nedostatkov petície

Mestský úľad vo svojom oznámeĺi konštatuje, že z petjcie údajne nie je zľejmé, aký ptedmet verejného
záujmu je ňou podpoľený. Tento závet ú:adu je nielen vecne nespÍávĺy, ale postup úľadu je aj v pľiamom
tozpoÍe s pľocesnými pĺaviďami samotrrého zákoĺa č. 85/1990 Zb. o petičnom pĺáve.

Ak mal oľgán veĺejnej moci (mestslcý itad) za to, že petiďla .'espÍň" zákoĺĺé náležitosti, alebo že je pre
ztejmé chyby v písaní natol'ko nezľozumiteľná, že jej pĺedmet nemožno identiÍikovat', jeho stÍiktnou
zákonnou povinnosťou bolo postupovat' poďa $ 5 ods. 4 petičného zákona. Poďa citovaného
ustanovenia plaú, že ak petícia nemá pľedpisané náležitosi, ,,orgán uerujne1 noci príslušrý ru glbauenie peticie

ry7ue 4istupca, abjl aedaĺatkg odstniril a lehote najnukôr do 30 pracounilch dní od doĺačeila Ú<,J".

Mestský úĺad však petičný výboľ na odstľánenie alcýchkolŤek nedostattov ani na podanie vysvetlenia
zrcjmých pisáľslcych chýb nevyzval. Tým, že úrad k takejto r1ŕzve nepristupil a namiesto toho petíciu
posunul pľiamo na rokovanie Mestského zastupiteľswa v Sali, úrad fakticky a ptávne konvalidoval, že
petícia po foľmálnej stĺánke spÍňa náležitosti zákóna pre jej ďalšie vybavenie.

4. odmietnutie mandátoveikomisie

I(eďže obsahom petície pĺeukázatel'ne nie je odvolávanie pťĺmátora, úvahy mestského uĺadu o
posudzovaní petície ad hoc mandátovou komisiou (poďa Zásad vybavovania sťažností a petíci| sú
bezpĺedmetné a ptávne iĺelevantné. Ide o petíciu občanov iniciujúcu miestne ľefeľendum poďasJa
ods. 1písm. c) zákona č. 36911990 Zb. o obecnom zĺiadení.

Pľi tomto type petície zákon v ustanovení $ lla ods. 3 jednoznačne, striktne a lex specialis vyžaduje, aby
hátl<y oveňlri naÍmenei taia poslanci určenÍ mestslým zastupitel'stvom. Do tohto zákonného
pľocesu nemá úľad optávnenie vnášať zmätok ani vyžadovať účasť iných oľgánov.

V tejto súvislosti poukazujem na znenile pľíslušných ustanovení zákona o obecnom zĺiaderlt
$ IIa
ods, 1 obccnó ryutupitcl'ĺtuo ujlblúĺi llliestĺe rcfenudau, ĺk i,h o
a) {účenie obĺí, ľv71leleĺie alebo ryašede obce, ako q rytenu ruiryu obn,
b) oduolanie ĺtaroĺtu (s 'l 3a od^ĺ. 3),
c) petÍciu skupiny obyvatel'ov obce aspoň 30 oň opráunených voličou,
d) 7nenu o7načvria obce, alebo

e) ak tak uúatouu1'e osobitn1ĺ ýkon.
od{.2 obuú rystupitellno ryhlási nieĺne referendan o roydekní obce podlb odseku t píÍn. a), ak ĺĺ1 ĺplrlené
podnienpl ro4lelenia uuedené u tonto ryákone.
ods.3 PetÍciu podl'a odseku 1 písm, c) overuiú aspoň traia poslanci utčení obecným
zastupitel'stvottl, ktotÍ nemôžu bý čIenmi petičného vybotu, a statosta; Ítarllta rcoueĺaje petĺciu
podanĺi podlb [ ĺ 3a ods. 3 pftn. a). Ak petícia ĺplňa rĺileilnĺi ustanouené oĺobitýn 4ikorun2a) a ak ide o roydeleile
obce, q' nále{toĺĺi podlb odĺeka 2, obecné yaĺtupitel'ĺtuo t1lhláĺi nieĺtne ľuferendum tak, ab1 sa uskutofuilo dn 90 dní od
doručenia petíde obĺi; to platí aj u pľípade petície podľa s 'ĺ 3a ods' 3 pftn. a).



5. Upozoľnenie na ústavnoprávny a tÍestnoprávny Íozmef ochĺany pú.'va na tefeľendum

Petičný ýbor považuje za svoju povinnosť objektívne infoľmovat' a upozomiť otgány mesta' ako aj
jednotlivych poslancov mestského zastupiteľstva, na šiľší ptávny támec ochtany politiclcých pľáv občanov.
Učast' na správe verejných vecí pĺostľedníctvom miestneho ĺefeĺenda je záIdadným právom garuntovaným
v čl.27 a čl. 67 Ustavy SR'

Poďa Čl. z7 od'. 1 Ústavy SR ,,Petičné právo sa zaručuie. Ka{dj nĺá práuo ĺĺim alebo s iĺylni obracat'ĺa uo

ueciach uerg/tého alebo iného tpoločného yáujnu na štĺitne orgiry a orgáĺE úryenrq'sanotpnít1l so {ladoúbn[ nĺjurhmi a
stb{noĺtbrĺi."

Poďa ČL óz od'. 1 Ústavy SR ,,Úryruná ĺaruoĺpniua sa uĺkutočliuje na 4hrorua{deniach objuatelbu obce, miestnym
tefercndom, referendon na úryní ujlššieho ĺiryenného alku, orgĺinni obce alebo orgáĺni t1lššieho úyenúho celka. Spôĺob

rylkonaria mieĺtneho referenda a referenda na ĺiryní ryššieho ĺiyenúho celku uĺtarouí ryikon,"

Slovenský púvny poľiadok poskytuje v'ýkonu tohto ústavného pĺáva zv'ýšenú ochľanu, a to aj
pľostľedníctvom noriem ttestného pĺáva. Dovoľujeme si v tejto súvislosti poukázať na ustanovenie $ 351
zátkona č. 300/2005 Z. z. Trcstného zákona, v ktoľom je deÍinovaný tľestný čin matenia pľípravy a
pľiebehu volieb a ľefetenda. V zmysle odseku 2 písm. b) tohto ustanovenia sa tohto tľestného činu
dopusú ten, kto ,,inak hrub1ym ĺpôĺoborz naúýkon frchto ĺiĺauýchpráu".Trcstný zákon v odseku 3 písm. b)
zároveň, kvalifikovane (pĺísnejšou tÍestnou sadzbou jeden až päť ľokov) postihuje páchateľa, ak tento čin
spácha z pozicie veľeiného činitel'a.

Toto poukázaĺie na pĺíslušné znenie Tĺestného zákona uvädzam ako dôležitu pĺávnu infoľmáciu a
nevyhnutné odboľné upozornenie ĺavážnost'situácie. Posúdenie skutočnosti, aké konkĺétne konanie by
teoĺeticky mohlo naplniť znaky tľestného činu maĺenia ľefeľenda, by v takom pľípade samozrejme
neprislúchalo petičnému ýboľu, ale 'ĺýlučne pĺíslušným orgánom činným v tÍestnom konaní. Naším
ciel'om a úpľimným zánimom ie pĺedísť akeikol'vek situácii, ktoľá by mohla čo len hraničiť
s porušením zákonov, preto dôrazne apeluieme na dodľžiavanie pĺincípov mateľiálneho pľávneho
štátu, odmietnutie prepätého foľmalizmu a rešpektovanie skutočnei vôle viac ako 6.000
obwateltov mesta.

6, Žiadosť o doručenie poslancom

Petičný qŕboľ odmieta snahy o spochybnenie legitímnosti vyzbieraýh podpis ov na záHade dľobných
foĺmálnych nedostatkov' oľgán vereinei moci ie povinný zteimú vadu v pĺsaní zhoiiť a posudzovať
petíciu podl'a iei skutočného zmyslu a obsahu.

Vzhl'adom na to' že o uľčení poslancov na oveľenie petície bude rozhodovat' pĺiamo Mestské
zasťupitel'S&o v Šali, žiadam Yás ýmto v mene petičného qiboľu, aby bolo toto naše písomné
vyiadĺenie bezodkladne spÍĺstupnené a odoslané všet\im poslancom Mestského zastupitel'swa v
Sali ešte pted' začiatkom ľokovania o tomto bode pľogľamu. Je nevyhnutné, aby poslanci ako
nezávisÍ' zástupcovia občanov ďsponovali pĺi ĺozhodovaní komplexnými infoľmáciami a boľ oboznámeĺi
nielen s foĺmálnym stanoviskom úľadu, ale aj televantným pĺávnym flázotompetičného v.ýboru.

Mgĺ. Róbert ČibÍik
osoba určená na styk s oĺgánom veľejnej moci

pĺedseda petičného vyboľu


