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VEC: Vyjadrenie zastupcu peti¢ného vyboru k ,,Oznimeniu o spdsobe vybavenia peticie
(Sp. zn. 4008/2026) a Ziadost’ o jeho dorudenie poslancom MsZ

Vazeny mestsky arad,

dfia 20. 08. 2026 mi bolo ako zistupcovi peti¢ného vyboru dorudené Vase pisomné Ozndmenie o
spdsobe vybavenia peticie (¢islo: Sp.zn.4008/2026). V tomto oznimeni mestsky trad dospel k zaveru,
Ze nasa peticia za vyhldsenie miestneho referenda je idajne nejednoznaéns, a to z dévodu preklepu v slove
wzaradenia/zariadenia® a z ddvodu uvedenia paragrafového znenia § 13a zakona ¢ 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v hlavicke peticie. Urad tak spochybiuje, ¢ peticia nesmeruje k odvolaniu ptrimatora
mesta, a podstiva nutnost’ preverenia peticie mandatovou komisiou.

S tymito forméalnymi konstatovaniami mestského uradu peti¢ny vybor zasadne nestihlasi. Argumenticia
tradu je ucelovd, v priamom rozpore so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku SR a vykazuje
zoaky dstavne nepripustného prepitého formalizmu, ktorym sa organ verejnej moci snaZi zmarit
uplatnenie ustavnych priv ob&anov.

K stanovisku mestského tradu preto peti¢ny vybor uvidza nasledovné pravne skutoénosti, ktoré Fiadame
zohl'adnit’ pri dalSom procesnom postupe:

1 Posudzovanie podania podania podPa jeho skutoéného obsahu

V privnom poriadku SR (a to ako vo verejnom, tak aj v sikromnom prave) plati absolatny zakladny
princip: otgdn verejnej moci posudzuje ka%dé podanie podPa jeho skutoéného obsahu, nie podla
jeho formilneho oznacenia, respektive nedopatrenim uvedeného &isla paragrafu. Obsahom predmetnej
peticie je jasne naformulovand referendova otizka: ,,Sithlasite s vystavbou zatiadenia na energetické
vyuzitie odpadov (spalovne) v katastrilnom izem{ mesta Sala?" V texte peticie, ako aj v
referendove] otizke, su vdvolivanie primdtora mesta nespomina anl jedinym slovom. 'L'vrdenie uradu, Ze z
peticie nie je zrejmé, k comu smetuje, je objektivne nepravdivé a tcelovo zavadzajice. Predmetom a
zrejmym obsahom peticie je iniciovanie miestneho teferenda vo veci vystavby spaPovne odpadov.

V slovenskom priavnom poriadku predstavuje zisada posudzovania podania podfa jeho skutoéného
obsahu jeden zo zikladnjch a neopomenutelnych principov &innosti organov verejnej moci. Tento
princip je explicitne zakotveny v zikladnom procesnom predpise verejnej spravy, ktorym je zakon ¢.
71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok). Podla ustanovenie § 19 ods. 2 spravneho potiadku
»Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu....*

Samotné vybavovanie peticif sa tiadi zdkonom ¢&. 85/1990 Zb. o peti¢nom prive, aviak sprivny poriadok
tvori zdkladny procesny $tandard a jeho zésady sa na konanie otginov verejnej moci aplikuju analogicky.

Z uvedenej zésady jednoznaéne vyplyva, Ze orgin verejnej moci nema pravo podanie odmietnut’ alebo ho
ucelovo vyhlasit’ za zmitoéné na zaklade nesprivne uvedeného paragrafu v zéhlavi, ale je striktne povinny
vyhodnotit’ skutoény text a matetidlny ciel’ podania.



Tato povinnost’ tizko savisi so zdsadou materidlnej pravdy. Povinnost’ otginu zistit’ skutocny stav veci je
priamo obsiahnuta tak v § 3 ods. 5 spravneho potiadku, podla ktotého ,,Roghodnutie sprivmych orgdnov musi
vychddzar’ o spolablivo Zisteného stavu veci.” ako aj v samotnom § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prive, ked
zakon o peticnom prave v uvedenom ustanoveni otganu verejnej moci ptikazuje, Ze je ,povinny presetrit’ a
vybavit’ peticin tak, aby istil skutolny stay veci®.

V kontexte predlozenej peticie je preukazate’nym skutoénym stavom veci a reilnym obsahom podania
jasne naformulovana referendovi otazka tykajica sa zariadenia na energetické vyuzitie odpadov
(spalovne). Urad nemdse zistit’ skutoény stav veci tak, e uprednostni nedopatrenim uvedeny odkaz na §
13a pred textom samotnej referendovej otazky, ktorii podpotilo viac ako 6 000 obyvatePov. Takyto
pristup je hrubym popretim povinnosti zistit’ skutoény stav veci.

Tento princip mi zirovei svoj kontituénj rozmer. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej
konstantnej judikatire opakovane zdoraznuje zasadu zikazu prepitého formalizmu. Podla tejto zasady
plati, ze ak je jednoznaéne zrejmy timysel a v6Pa subjektu priva — v tomto pripade obdanov
uplatiiujiicich svoje tstavné priavo zuéastiiovat’ sa na sprave verejnych veci podPa &l. 27 Ustavy
SR, orgédn verejnej moci konajici v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR nesmie uprednostnit’ formdlne
nedostatky pred materidlnym obsahom prava.

V texte peticie je uvedeny spravny odkaz na zikon o peticnom prave aj spravny odkaz na § 11a zikona o
obecnom zriadeni. To, Ze sa v texte nedopattenim objavil aj nadbytoény odkaz na § 13a, je vylu¢ne
technickou nepresnost’ou.

Zaver mestského uradu, ktory nadraduje technicky nepresnost’ nad zrejmi a objektivne preukizatelnt
volu obcanov, tak predstavuje nielen poruSenie procesno—privaych zikonnych ustanoveni , ale aj Ustavne
neptipustny prepity formalizmus.

2. Ztejma chyba v pisani nesp6sobuje neplatnost’ ani zmito¢nost’ ikonu.

To isté plati pre tradom vytykany preklep v slove ,,zaradenia® namiesto sprivneho ,,zatiadenia®. Tieto
nedostatky sd ucebnicovym prikladom zrejmej chyby v pisani, ktord v zmysle ustilenej judikatiry aj
zékladnych zasad obcianskeho priva (§ 37 ods. 3 Obdianskeho zikonnika) nespdsobuje neplatnost’ ani
nezrozumitelnost’ privneho tkonu, ak je jeho vyznam nepochybny.

Slovensky pravny poriadok dosledne chrani skutoénu vélu konajiceho subjektu pred jej formilnym
zneplatnenim v désledku zrejmych, mechanickych chyb. Tento fundamentilny princip je explicitne
vyjadreny v § 37 ods. 3 zikona ¢&. 40/1964 Zb. Obgdiansky zakonnik, podla ktorého plati: ,,Prdvay
tikon nie je neplatny pre chyby v pisanf a pocftani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Hoci vykon peticného prava spada do oblasti verejného ptiva, tedtia priva, ako aj ustileni judikatira
najvyéeich eidnych autorit zhodne kondtatuji, Zc pri posudzovani prcjavu vdle obéanov vodi orginom
verejnej moci sa subsidiarne a analogicky uplatriuji veobecné pravne principy chraniace vol'u konajiiceho.
Pravidlo o neskodnosti zrejmej chyby v pisani je imanentnou stcastou vieobecnej pravnej zasady falka
demonstratio non nocet (chybné oznacenie neskodi).

Na to, aby bol prejav vole (podanie) vyhodnoteny ako neztrozumitel'ny alebo zmitoény, by musela nastat’
situdcia, ze ani pri pouziti pravidiel vykladu nemozno nepochybne zistit’, ¢o chcel ob&an vyjadtit’. V
zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zikonnika plati, Ze prejav vole vyjadreny slovami sa musi vykladat
nielen podla jazykového vyjadrenia, ale najmi podla véle toho, kto tikon urobil. Véla viac ako 6 000
podpisanych obc¢anov je cclkom nepochybnd z logického a vecného kontextu celej referendovej otazky.

Aplikicia principu tolerovania zrejmyjch nesprivnosti je navySe pevne ukotveni aj ptiamo vo verejnom
prive. Podla § 47 ods. 6 sprivneho poriadku je samotny orgin verejnej moci oprivneny kedykol'vek
opravit’ ,,chyby v pisani, v poctoch a iné reimé nespravnosti*vo vlastnych rozhodnutiach, a to bez toho, aby tieto
chyby sposobili nezakonnost’ alebo zmito¢nost’ Gradného aktu. O to viac je otgin vetejnej moci povinny
tolerovat’, interpretovat’ a formalnym uznesenim ,,zhojit zrejmé pisarske chyby v podaniach obéanov,
uplatfiujicich svoje ustavné priva.



Vyskyt tvaru slova ,,zaradenia“ namiesto gramaticky, vecne aj logicky spravneho ,,zariadenia®, rovnako ako
aj mechanické uvedenie nadbytoéného paragrafu 13a v hlavicke, predstavuju klasické, objektivne
rozpoznatelné chyby v pisani (preklepy). Ked’2e abstraktny pojem ,zaradanie na energetické
vyuZitie odpadov® neexistuje a z vecného hPadiska nedava Ziaden logicky zmysel, nemézZe
sposobit’ udajni zmitodnost® peticie.

Mestsky urad, ako aj mestské zastupitel’stvo, st povinni takiito zrejmu nesptriavnost’ preklenut’
vykladom v prospech zachovania prava ob&anov, a nie ju vyuZivat’ ako nastroj na spochybnenie
prejavenej vole.

3. Absencia vyzvy na odstranenie nedostatkov peticie

Mestsky rad vo svojom oznimeni konstatuje, Ze z peticie idajne nie je ztejmé, aky predmet verejného
zdujmu je iou podporeny. Tento ziver tradu je nielen vecne nesprivny, ale postup Uradu je aj v ptiamom
rozpore s procesnymi pravidlami samotného zdkona ¢. 85/1990 Zb. o petiénom prive.

Ak mal orgin verejnej moci (mestsky rad) za to, e peticia nespliia zikonné nélezitosti, alebo e je pre
zrejmé chyby v pisani natol’ko nezrozumitelna, Ze jej predmet nemoZno identifikovat’, jeho striktnou
zdkonnou povinnost'ou bolo postupovat’ podla § 5 ods. 4 petiéného zikona. Podla citovaného
ustanovenia plati, Ze ak peticia nema predpisané naleZitosti, ,,0rgdn vergingf moci prislusny na vybavenie peticie
vyRve dstupen, aby nedostatky odstrinil v lebote najneskdr do 30 pracovnych dni od dorwienia vizwy“

Mestsky drad vSak peticny vybor na odstrinenie akjchkolvek nedostatkov ani na podanie vysvetlenia
zrejmych plsarskych chyb nevyzval. Tym, Ze Grad k takejto vyzve nepristipil a namiesto toho pet1c1u
posunul priamo na rokovanie Mestského zastupltel’stva v Sali, virad fakticky a pravne konvalidoval, Ze
peticia po formilnej strinke splfia nalezitosti zakona pre jej d'aléie vybavenie.

4. Odmietnutie mandatovej komisie

KedZe obsahom peticie preukizatelne nie je odvolavanie primitora, dvahy mestského tdradu o
posudzovani peticie ad hoc manditovou komisiou (podla Zisad vybavovania staZnosti a peticif) st
bezpredmetné a pravne irelevantné. Ide o peticiu ob¢anov iniciujicu miestne referendum podla § 11a

ods. 1 pism. ¢) zikona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Pri tomto type peticie zikon v ustanoveni § 11a ods. 3 jednoznaéne, striktne a lex specialis vyZaduje, aby

hédrky overili najmenej traja poslanci uréeni mestskym zastupitePstvom. Do tohto zikonného

procesu nemd tirad opriavnenie vnadat zmitok ani vwZzadovat® tidast’ inych orgdnov.

V tejto stvislosti poukazujem na znenie prislusnych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni

§11a

Ods. 1 Obecné astupitelstvo vyhldsi miestne referendum, ak ide o

a) 3licenie obei, roxdelenie alebo grusente obee, ako aj ymenu nawu obee,

b) odvolanie starostn (§ 13a ods. 3),

¢) peticiu skupiny obyvateFov obce aspori 30 % oprdvnenych voliéov,

A) smenn oznalenia obee, alebo

¢) ak tak ustanovuje osobitny dikon.

Ods. 2 Obecné zastupitelstvo vybldsi miestne referendum o rogdeleni obce podla odsckn 1 pism. a), ak si spinené
podmienky rogdelenia uvedené v tomto dkone.

Ods. 3 Peticiu podPa odseku 1 pism. c) overujii aspofi traja poslanci utéeni obecnym
zastupitel’stvom, ktorl nemézZu byt’ &lenmi petidného vyboru, a starosta; starosta neoverwje peticin
podand podla § 13a ods. 3 pism. a). AR peticia splia ndlesitosti ustanovené osobitmym dkonom2a) a ak ide o rogdelenie
obce, aj ndlegitosti podla odsekn 2, obecné gastupitelitvo vybldsi miesine referendum tak, aby sa uskutotnilo do 90 dni od
dorucenia petivie obciy to plati aj v pripade peticie podla § 13a ods. 3 pism. a).



5. Upozornenie na uistavnopravny a trestnopravny rozmer ochrany prava na referendum

Peti¢ny vybor povazuje za svoju povinnost’ objektivne informovat’ a upozornit’ otgany mesta, ako aj
jednotlivych poslancov mestského zastupitel'stva, na §itsi privny rimec ochrany politickych prav obéanov.
Utast’ na sprave vetejnych veci prostrednictvom miestneho referenda je zakladnym privom garantovanym
v &l. 27 a &l. 67 Ustavy SR.

Podra CL 27 ods. 1 Ustavy SR ,,Petic¢né prdvo sa zaruluje. Kagdy md pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo
vectach vergjného alebo iného spolocného gdnjmu na Stdne orginy a orgdny demnej samospravy so Siadostami, ndvrbmi a
stagnostami.

Podra Cl. 67 ods. 1 Ustavy SR ,,Uzemnd samosprdva sa uskutoliinje na hromasgdeniach obyvatelov obce, miestnym
referendom, referendom na sizemi vysicho dzemného celkn, orgdanmi obee alebo organmi vysSieho dzemného celkn. Spisob
vykonania miesineho referenda a referenda na sizemt vyiSicho sigemného celku ustanovi ikon.

Slovensky pravny portiadok poskytuje vykonu tohto ustavného priva zvySeni ochranu, a to aj
prostrednictvom noriem trestného prava. Dovolujeme si v tejto suvislosti poukizat’ na ustanovenie § 351
zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zikona, v ktorom je definovany trestny &in marenia pripravy a
ptiebehu volieb a referenda. V zmysle odseku 2 pism. b) tohto ustanovenia sa tohto trestného ¢inu
dopusti ten, kto ,.inak hrubjm spisobom mari vikon tychto sistavnych priv‘: Trestny zikon v odseku 3 pism. b)
zaroven kvalifikovane (prisnejSou trestnou sadzbou jeden aZ pit’ rokov) postihuje pachatela, ak tento ¢in
spacha z pozicie verejného &initePa.

Toto poukazanie na prislusné znenie Trestného zdkona uvidzam ako doleZitd pravnu informiciu a
nevyhnutné odbotné upozornenie na vaznost’ situicie. Postidenie skuto¢nosti, aké konkrétne konanie by
teoreticky mohlo naplnit’ znaky trestného cinu marenia referenda, by v takom pripade samozrejme
neprislichalo petiénému vyboru, ale vyluéne prisluinym orginom &innym v trestnom konani. Nadim
ciefom a Uprimnym ziujmom je predist’ akejkoPvek situicii, ktord by mohla &o len hranidit’
s potuSenim zdkonov, preto dérazne apelujeme na dodrZiavanie principov materidlneho pravneho
§tatu, odmietnutie prepitého formalizmu a reSpektovanie skutodnej véle viac ako 6.000
obyvatelov mesta.

6. Ziadost’ o dorudenie poslancom

Peti¢ny vybor odmieta snahy o spochybnenie legitimnosti vyzbieranjch podpisov na zaklade drobnjch
formalnych nedostatkov. Organ verejnej moci je povinny zrejmi vadu v pisani zhojit’ a posudzovat’
peticiu podPa jej skutoéného zmyslu a obsahu.

Vzhladom na to, Ze o urceni poslancov na overenie peticie bude rozhodovat’ priamo Mestské
zastupitel'stvo v Sali, #iadam V4s tymto v mene peti¢ného vyboru, aby bolo toto naSe pisomné
vyjadrenie bezodkladne spristupnené a odoslané vietkym poslancom Mestského zastupitePstva v
Sali edte pred zatiatkom rokovania o tomto bode programu. Je nevyhnutné, aby poslanci ako
nezavisli zistupcovia obcanov disponovali pri rozhodovani komplexnymi informaciami a boli oboznamen
nielen s formalnym stanoviskom tradu, ale aj relevantnym pravnym nazorom peti¢ného vyboru.

Mgt. Rébert Cibrik
osoba urcend na styk s organom verejnej moci
predseda peticného vyboru



